MONITORUL OFICIAL

AL
ROMANIEI

Anul 184 (XXVIII) — Nr. 62 LEGI, DECRETEP, AHCR)'F"ERAAR” SI ALTE ACTE Joi, 28 ianuarie 2016

SUMAR

Nr. Pagina

LEGI SI DECRETE

9. — Lege pentru ratificarea Protocolului aditional la
Conventia europeana pentru protectia drepturilor
omului si a demnitétii fiintei umane fata de aplicatiile
biologiei si medicinei, referitor la transplantul de
organe si tesuturi de origine umana, semnat la
Strasbourg la 20 februarie 2015 .........coooiiiieiieene. 2

Protocol aditional la Conventia privind drepturile omului si
biomedicina, referitor la transplantul de organe si
tesuturi de origine umana .............cccocoeeriininieennn, 2-5

19.  — Decret privind promulgarea Legii pentru ratificarea
Protocolului aditional la Conventia europeana pentru
protectia drepturilor omului si a demnitatii fiintei umane
fatd de aplicatiile biologiei si medicinei, referitor la
transplantul de organe si tesuturi de origine umana,

semnat la Strasbourg la 20 februarie 2015 ................ 6
*
228. — Decret privind conferirea Ordinului National Steaua
Roméniei in grad de Ofiffer .........cccccvevviiieeiceenenns 6
ACTE ALE INALTEI CURTI DE CASATIE
SI JUSTITIE
Decizia nr. 32 din 11 decembrie 2015 (Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala).... 7-16
*

Y111 o7 o R 16



2 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 62/28.1.2016

LEGI S| DECRETE

PARLAMENTUL ROMANIEI
CAMERA DEPUTATILOR SENATUL

LEGE
pentru ratificarea Protocolului aditional
la Conventia europeana pentru protectia drepturilor omului
si a demnitatii fiintei umane fata de aplicatiile biologiei
si medicinei, referitor la transplantul de organe si tesuturi
de origine umana, semnat la Strasbourg la 20 februarie 2015

Parlamentul Romaniei adopta prezenta lege.

Articol unic. — Se ratificd Protocolul*) aditional la Conventia europeana
pentru protectia drepturilor omului si a demnitatii fiintei umane fata de aplicatiile
biologiei si medicinei, referitor la transplantul de organe si tesuturi de origine
umana, semnat la Strasbourg la 20 februarie 2015.

Aceasta lege a fost adoptata de Parlamentul Roméaniei, cu respectarea
prevederilor art. 75 si ale art. 76 alin. (2) din Constitutia Romaniei, republicata.

PRESEDINTELE CAMEREI PRESEDINTELE SENATULUI
DEPUTATILOR CALIN-CONSTANTIN-ANTON
VALERIU-STEFAN ZGONEA POPESCU-TARICEANU
Bucuresti, 18 ianuarie 2016.
Nr. 9.

*) Traducere.

PROTOCOL ADITIONAL
la Conventia privind drepturile omului si biomedicina, referitor la transplantul de organe
si tesuturi de origine umana

Preambul

Statele membre ale Consiliului Europei, celelalte state si Comunitatea Europeana, semnatare ale prezentului Protocol
aditional la Conventia pentru protectia drepturilor omului si a demnitatii fiintei umane fata de aplicatiile biologiei si medicinei (numita
in continuare Conventia privind drepturile omului si biomedicina),

avand Tn vedere ca scopul Consiliului Europei este de a realiza o uniune mai stransa intre membrii sai si ca unul dintre
mijloacele de atingere a acestui scop este protejarea si dezvoltarea drepturilor omului si ale libertatilor fundamentale,

avand n vedere ca scopul urmarit de Conventia privind drepturile omului si biomedicina, asa cum este el definit in articolul 1
al acesteia, este de a proteja fiinta umana in demnitatea si identitatea sa si de a garanta oricarei persoane, fara discriminare,
respectarea integritatii sale si a celorlalte drepturi si libertati fundamentale ale sale in ceea ce priveste aplicatiile biologiei si
medicinei,

avand in vedere ca progresul in stiintele medicale, in special in domeniul transplantului de organe si tesuturi, contribuie
la salvarea de vieti umane sau la cresterea considerabila a calitatii vietii umane,

avand Tn vedere ca transplantul de organe si tesuturi este parte integranta a serviciilor de sénatate oferite populatiei,

avand in vedere c3, tinand cont de insuficienta organelor si tesuturilor, ar trebui luate masuri adecvate pentru a creste
donarea, in special prin informarea populatiei asupra importantei transplantului de organe si tesuturi si prin promovarea cooperarii
in Europa Tn acest domeniu,

avand in vedere, de asemenea, problemele etice, psihologice si socioculturale inerente transplantului de organe si tesuturi,

avand in vedere faptul ca o utilizare necorespunzatoare a organelor sau tesuturilor ar putea pune in pericol viata,
bunastarea sau demnitatea umana,

avand in vedere faptul ca transplantul de organe si tesuturi ar trebui realizat in conditii care sa protejeze drepturile si
libertatile donatorilor, donatorilor posibili si primitorilor de organe si tesuturi si ca institutiile trebuie sa fie instrumente care sa ajute
la asigurarea respectarii acestor conditii,

recunoscand faptul ca, prin facilitarea transplantului de organe si de tesuturi in Europa in interesul pacientilor, este
necesara supravegherea respectarii drepturilor si libertatilor individuale si prevenirea comercializarii elementelor corpului uman in
cadrul obtinerii, schimbului si atribuirii de organe si tesuturi,

luand in considerare lucrérile anterioare ale Comitetului Ministrilor si Adunarii Parlamentare ale Consiliului Europei in
acest domeniu,

hotérate sa ia masurile corespunzatoare in domeniul transplantului de organe si tesuturi pentru a garanta demnitatea
fiintei umane si drepturile si libertatile fundamentale ale omului,

au convenit dupa cum urmeaza:

Strasbourg, 24.01.2002.
Tratatul de la Lisabona de modificare a Tratatului privind Uniunea Europeana si a Tratatului de instituire a Comunit&tii Europene a intrat in vigoare la
data de 1 decembrie 2009. In consecinta, incepand de la aceasta data, orice referire la Comunitatea Europeana trebuie cititd ca Uniunea Europeana.
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CAPITOLUL |
Obiectul si sfera de aplicare

ARTICOLUL 1
Obiectul

Partile la prezentul Protocol protejeaza omul in demnitatea
si identitatea sa si 1i garanteaza, fara discriminare, respectarea
integritatii sale si a celorlalte drepturi si libertati fundamentale
ale sale in domeniul transplantului de organe si tesuturi
de origine umana.

ARTICOLUL 2
Sfera de aplicare si definitiile

1. Prezentul Protocol se aplica transplantului de organe si de
tesuturi de origine umana practicat in scop terapeutic.

2. Dispozitiile prezentului Protocol aplicabile tesuturilor se
aplica, de asemenea, celulelor, inclusiv celulelor stem
hematopoietice.

3. Protocolul nu se aplica:

a. organelor si tesuturilor reproductive;

b. organelor si tesuturilor embrionare sau fetale;

c. sangelui si derivatelor acestuia.

4. In sensul prezentului Protocol:

— termenul ,transplantat” desemneaza intreaga procedura
ce include prelevarea unui organ sau tesut de la o persoana si
grefa acestui organ sau a acestor tesuturi la o altéd persoana,
inclusiv intregul proces de pregatire, pastrare si conservare;

— sub rezerva dispozitiilor articolului 20, termenul ,prelevare”
desemneaza prelevarea in scopul implantului.

CAPITOLUL II
Dispozitii generale

ARTICOLUL 3
Sistemul de transplant

Partile garanteaza existenta unui sistem care sa permita
accesul echitabil al pacientilor la serviciile de transplant.

Sub rezerva dispozitiilor capitolului 1, organele si, daca este
cazul, tesuturile sunt atribuite numai pacientilor inregistrati pe o
listd de asteptare oficiald, conform unor reguli transparente,
obiective si justificate in mod corespunzator in ceea ce priveste
criterile medicale. In acest cadru sunt desemnate persoanele
sau organismele responsabile de luarea deciziei de atribuire.

In ceea ce priveste acordurile internationale privind schimbul
de organe, procedurile trebuie, de asemenea, sa asigure o
distributie efectivd si justificatd in randul tuturor tarilor
participante, tinand cont de principiul solidaritatii in interiorul
fiecarei tari.

Sistemul de transplant asigura colectarea si inregistrarea
informatiilor necesare pentru a asigura trasabilitatea organelor
si tesuturilor.

ARTICOLUL 4
Obligatiile profesionale si regulile de conduita

Orice interventie in domeniul transplantului de organe sau
de tesuturi trebuie efectuatd cu respectarea normelor si
obligatiilor profesionale.

ARTICOLUL 5
Informarea primitorului

Primitorul, precum si, daca este cazul, persoana sau
organismul responsabil de autorizarea implantului sunt informati
in prealabil, in mod adecvat, cu privire la scopul si natura
implantului, consecintele si riscurile acestuia, precum si cu
privire la alternativele interventiei.

ARTICOLUL 6
Sanatate si securitate

Profesionistii implicati Tn transplantul de organe sau de
tesuturi trebuie sa ia orice masura rezonabila pentru a reduce la
minimum riscurile de transmitere a unei boli primitorului si pentru
a evita orice actiune care ar putea face ca organul sau tesutul
sa nu mai fie adecvat pentru implant.

ARTICOLUL 7
Urmarirea medicala

Se propune urmarirea medicala adecvata, atat a donatorului
in viata, cat si a primitorului, dupa transplant.

ARTICOLUL 8

Informarea profesionistilor din domeniul sanatatii si a publicului

Partile ii informeaza pe profesionistii din domeniul sanatatii si
publicul larg cu privire la nevoia de organe si tesuturi. De
asemenea, acestea publica informatii cu privire la conditiile de
prelevare si implant de organe si tesuturi, inclusiv cu privire la
regimurile de acordare a consimtamantului sau de autorizare,
in special in materie de prelevare de la persoane decedate.

CAPITOLUL I
Prelevarea de organe si de tesuturi de la persoane in viata

ARTICOLUL 9
Regula generala

Prelevarea de organe sau de tesuturi nu poate fi efectuata de
la un donator in viata decét in interesul terapeutic al primitorului
si cu conditia de a nu exista organe sau tesuturi adecvate
disponibile de la o persoana decedata si nici vreo metoda
terapeutica alternativa cu o eficacitate comparabila.

ARTICOLUL 10
Donatorii de organe potentiali

Prelevarea de organe de la un donator in viata poate fi
efectuata in favoarea unui primitor care are cu donatorul
respectiv relatii personale apropiate, conform definitiei prevazute
de lege, sau, in absenta unor astfel de relatii, numai in conditiile
definite de lege si dupa autorizarea de catre un organism
independent corespunzator.

ARTICOLUL 11
Evaluarea riscurilor pentru donator

Inainte de prelevarea de organe sau de tesuturi trebuie sa
fie efectuate investigatiile si interventile medicale adecvate
pentru a evalua si pentru a limita riscurile pentru sanatatea fizica
sau mentald a donatorului.

Prelevarea nu poate fi efectuata in cazul in care exista un
risc important pentru viata si sanatatea donatorului.

ARTICOLUL 12
Informarea donatorului

Donatorul, precum si, dacad este cazul, persoana sau
organismul responsabil de autorizare conform articolului 14
alineatul (2) al prezentului Protocol sunt informati in prealabil,
in mod adecvat, cu privire la scopul si natura prelevarii, precum
si cu privire la consecintele si riscurile acesteia.

De asemenea, acestia sunt informati cu privire la drepturile
si garantiile prevazute de lege pentru protectia donatorului. In
special, acestia sunt informati cu privire la dreptul de a primi, din
partea unui profesionist din domeniul sanatéatii cu experienta
adecvata si care nu participa nici la prelevarea organului sau
tesuturilor respective si nici la etapele ulterioare ale
transplantului, o informare independenta cu privire la riscurile
prelevarii.
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ARTICOLUL 13
Consimtaméntul donatorului in viata

Sub rezerva articolelor 14 si 15 ale prezentului Protocol, nu
se poate face o prelevare a unui organ sau a unor tesuturi de la
un donator in viatd decat dupa ce persoana in cauza si-a
exprimat consimtamantul liber, in cunostintd de cauza si
specific, fie in scris, fie in fata unui organism oficial.

Persoana in cauza isi poate retrage oricand consimtamantul,
in mod liber.

ARTICOLUL 14

Protectia persoanelor care nu au capacitatea de a-si da
consimtamaéntul pentru prelevarea de organe sau de tesut

1. Se interzice orice prelevare de organe sau tesuturi de la o
persoana care nu are capacitatea de a-si da consimtamantul in
conformitate cu articolul 13 al prezentului Protocol.

2. In mod exceptional si in conditile privind protectia
prevazute de lege, prelevarea de tesuturi regenerabile de la o
persoana care nu are capacitatea de a-si da consimtamantul
poate fi autorizata in cazul in care sunt indeplinite conditiile
urmatoare:

(i) nu exista un donator compatibil disponibil care sa
aiba capacitatea de a-si da consimtdmantul;

(ii) primitorul este fratele sau sora donatorului;

(ili) donarea ii poate salva viata primitorului;

(iv) autorizatia reprezentantului, a unei autoritati sau a
unei persoane sau a unui organism prevazut de
lege a fost acordata in mod specific si in scris, in
acord cu organismul competent;

(v) donatorul potential nu refuza.

ARTICOLUL 15
Prelevarea de celule de la un donator in viata

Legea poate prevedea ca dispozitiile articolului 14 alineatul (2)
punctele (i) si (iii) nu se aplica celulelor, daca se stabileste ca
prelevarea acestora nu implica pentru donator decéat un risc
minim Si o constrangere minima.

CAPITOLUL IV
Prelevarea de organe si tesuturi de la persoane decedate

ARTICOLUL 16
Constatarea decesului

Prelevarea de organe sau de tesuturi de la o persoana
decedata nu poate fi efectuata decat daca decesul a fost
constatat in mod corespunzator, conform legii.

Medicii care constata decesul unei persoane trebuie sa fie
diferiti de cei care participa direct la prelevarea de organe sau
tesuturi de la persoana respectiva, precum si de cei insarcinati
cu Tngrijirea eventualilor primitori ai organelor sau tesuturilor
respective.

ARTICOLUL 17
Consimtamantul si autorizatiile

Nu pot fi prelevate organe sau tesuturi de la corpul unei
persoane decedate decat daca s-a obtinut consimtamantul sau
autorizatia prevazuta de lege.

Prelevarea nu trebuie efectuata daca persoana decedata era
impotriva acesteia.

ARTICOLUL 18

Respectul pentru corpul uman

in cadrul prelevarii, corpul uman trebuie tratat cu respect si
trebuie luata orice masura rezonabila pentru a se restaura
infatisarea corpului.

ARTICOLUL 19
Promovarea donarii

Partile iau toate masurile adecvate pentru favorizarea donarii
de organe si tesuturi.

CAPITOLUL V
Implantul unui organ sau al unor tesuturi prelevate
in alt scop decat cel al donarii in vederea unui implant

ARTICOLUL 20

Implantul unui organ sau al unor tesuturi prelevate in alt scop
decét cel al donarii in vederea unui implant

1. Daca se preleveaza un organ sau tesuturi de la o
persoana intr-un alt scop decat cel al donarii in vederea unui
implant, organul sau tesuturile respective nu pot fi implantate
decat daca au fost explicate persoanei respective eventualele
consecinte si riscuri si a fost obtinut consimtamantul acesteia
exprimat in cunostintd de cauza sau, in cazul unei persoane
care nu are capacitatea de a-si da consimtamantul, a fost
obtinuta autorizatia corespunzatoare.

2. Toate dispozitiile din prezentul Protocol se aplica situatiilor
prevazute la alineatul (1), cu exceptia celor continute in
capitolele 111 si V.

CAPITOLUL VI
Interzicerea céastigului financiar

ARTICOLUL 21
Interzicerea castigului financiar

1. Corpul uman si partile sale nu trebuie sa fie, ca atare,
sursa de castig financiar sau de avantaje comparabile.

Nu sunt vizate de aceasta dispozitie platile care nu constituie
un céstig financiar sau un avantaj comparabil, in special:

— compensatia pentru pierderea de venituri suferita de
donatorul in viata si pentru orice cheltuieli justificate ocazionate
de prelevare sau de examinarile medicale legate de aceasta;

— platile de taxe justificate pentru realizarea actelor
medicale si a serviciilor tehnice conexe executate in cadrul
transplantului;

— despagubirea in cazul unui prejudiciu nejustificat rezultat
din prelevarea de organe sau de tesuturi de la donatorul in viata.

2. Se interzice publicitatea privind nevoia sau disponibilitatea
de organe, in scopul oferirii sau obtinerii unui castig financiar
sau a unui avantaj comparabil.

ARTICOLUL 22
Interzicerea traficului de organe si de tesuturi

Traficul de organe si de tesuturi este interzis.

CAPITOLUL VII
Confidentialitatea

ARTICOLUL 23
Confidentialitatea

1. Toate datele cu caracter personal referitoare la persoana
de la care s-a realizat prelevarea de organe sau de tesuturi,
precum si datele referitoare la primitor trebuie sa fie considerate
confidentiale. Ele nu pot fi colectate, tratate sau comunicate
decét cu respectarea regulilor referitoare la secretul profesional
si protectia datelor cu caracter personal.

2. Dispozitiile alineatului precedent se interpreteaza fara a
aduce atingere dispozitiilor care permit, sub rezerva garantiilor
adecvate, colectarea, tratarea si comunicarea informatiilor
necesare referitoare la persoana de la care s-a facut prelevarea
sau la primitorul (primitorii) de organe sau de tesuturi, daca
acest lucru este necesar din motive medicale, inclusiv
trasabilitatea, in conformitate cu articolul 3 din prezentul
Protocol.
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CAPITOLUL VI
incélcarea dispozitiilor Protocolului

ARTICOLUL 24
Incalcarea drepturilor sau a principiilor
Partile asigura o protectie judiciara adecvata in vederea
impiedicarii sau a determinarii incetarii Intr-un termen scurt a

unei incalcari ilegale a drepturilor si principiilor recunoscute in
prezentul Protocol.

ARTICOLUL 25
Repararea unei daune nejustificate
Persoana care a suferit o dauna nejustificata rezultata dintr-un

transplant are dreptul la o despagubire echitabild in conditiile si
conform modalitatilor prevazute de lege.

ARTICOLUL 26
Sanctiunile

Partile prevad sanctiuni adecvate in cazul Tncalcarii
dispozitiilor prezentului Protocol.

CAPITOLUL IX
Cooperarea intre parti

ARTICOLUL 27
Cooperarea intre parti

Partile iau masurile adecvate in vederea asigurarii unei
cooperari eficace intre ele in domeniul transplantului de organe
si de tesuturi, inclusiv prin intermediul schimbului de informatii.

Tn special, acestea iau mésurile adecvate in vederea facilitarii
transportului rapid si sigur al organelor si tesuturilor din sau spre
teritoriile lor.

CAPITOLUL X

Relatia dintre prezentul Protocol si Conventie
si reexaminarea Protocolului

ARTICOLUL 28
Relatia dintre prezentul Protocol si Conventie

Partile considera articolele de la 1 la 27 ale prezentului
Protocol drept acte aditionale la Conventia privind drepturile
omului si biomedicina, iar toate dispozitiile Conventiei se aplica
in consecinta.

ARTICOLUL 29
Reexaminarea Protocolului

Pentru a tine cont de dezvoltarile stiintifice, prezentul
Protocol va face obiectul unei examinari in cadrul comitetului
prevazut in articolul 32 al Conventiei privind drepturile omului si
biomedicina, intr-un termen de maximum 5 ani de la intrarea in
vigoare a Protocolului si, ulterior, la intervale pe care le va stabili
comitetul.

CAPITOLUL XI
Clauze finale

ARTICOLUL 30
Semnarea si ratificarea

Prezentul Protocol este deschis pentru semnare de catre
semnatarii Conventiei. Acesta va fi supus ratificarii, acceptarii
sau aprobarii. Un semnatar nu poate ratifica, accepta sau
aproba prezentul Protocol fara a fi ratificat, acceptat sau aprobat
anterior Conventia. Instrumentele de ratificare, acceptare sau
aprobare vor fi depuse la secretarul general al Consiliului
Europei.

ARTICOLUL 31
Intrarea in vigoare

1. Prezentul Protocol va intra in vigoare Tn prima zi a lunii
urmatoare expirarii unei perioade de 3 luni de la data la care
5 state, inclusiv cel putin 4 state membre ale Consiliului Europei,
isi exprima consimtamantul de a fi obligate prin Protocol,
conform dispozitiilor articolului 30.

2. Pentru orice semnatar care fisi va exprima ulterior
consimtamantul de a fi obligat prin Protocol, acesta va intra in
vigoare in prima zi a lunii urmatoare expirarii unei perioade de
3 luni de la data depunerii instrumentului de ratificare, acceptare
sau aprobare.

ARTICOLUL 32
Aderarea

1. Dupa intrarea in vigoare a prezentului Protocol, orice stat
care a aderat la Conventie va putea adera si la prezentul
Protocol.

2. Aderarea se va realiza prin depunerea la secretarul
general al Consiliului Europei a unui instrument de adeziune
care va intra in vigoare in prima zi a lunii urmatoare expirarii
unei perioade de 3 luni de la data depunerii sale.

ARTICOLUL 33
Denuntarea

1. Orice parte poate denunta oricand prezentul Protocol,
adresand o notificare secretarului general al Consiliului Europei.

2. Denuntarea va intra in vigoare in prima zi a lunii urmatoare
expirarii unei perioade de 3 luni de la data primirii notificarii de
catre secretarul general.

ARTICOLUL 34
Notificarea

Secretarul general al Consiliului Europei va notifica toate
statele membre ale Consiliului Europei, Comunitatii Europene,
orice semnatar, orice parte si orice alt stat care a fost invitat sa
adere la Conventie cu privire la:

a) orice semnatura;

b) depunerea oricarui instrument de ratificare, de acceptare,
de aprobare sau de aderare;

c) orice data de intrare in vigoare a prezentului Protocol,
conform articolelor 31 si 32;

d) orice alt act, notificare sau comunicare care are legatura
cu prezentul Protocol.

Drept care, subsemnatii, autorizati in mod corespunzétor in acest sens, am semnat prezentul Protocol.

Incheiat la Strasbourg, la data de 24 ianuarie 2002, in limbile francez& si engleza, cele doua texte fiind deopotriva autentice,
intr-un singur exemplar, care va fi depus n arhivele Consiliului Europei. Secretarul general al Consiliului Europei va transmite
copia certificatd a acestuia fiecarui stat membru al Consiliului Europei, statelor nemembre care au participat la elaborarea
prezentului Protocol, oricarui stat invitat s adere la Conventie si Comunitatii Europene.
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PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind promulgarea Legii pentru ratificarea Protocolului
aditional la Conventia europeana pentru protectia drepturilor
omului si a demnitatii fiintei umane fata de aplicatiile biologiei
si medicinei, referitor la transplantul de organe si tesuturi de
origine umana, semnat la Strasbourg la 20 februarie 2015

Tn temeiul prevederilor art. 77 alin. (1) si ale art. 100 alin. (1) din Constitutia
Romaniei, republicata,

Presedintele Roméniei decreteaza:

Articol unic. — Se promulga Legea pentru ratificarea Protocolului aditional la
Conventia europeana pentru protectia drepturilor omului si a demnitatii fiintei
umane fata de aplicatiile biologiei si medicinei, referitor la transplantul de organe
si tesuturi de origine umana, semnat la Strasbourg la 20 februarie 2015, si se
dispune publicarea acestei legi in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea .

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

Bucuresti, 15 ianuarie 2016.
Nr. 19.

*

PRESEDINTELE ROMANIEI

DECRET
privind conferirea Ordinului National Steaua Romaniei
in grad de Ofiter

in temeiul prevederilor art. 94 lit. a) si ale art. 100 din Constitutia Romaniei,
republicata,

ale art. 4 alin. (3), ale art. 6 lit. A din Legea nr. 29/2000 privind sistemul
national de decoratii al Romaniei, republicata,

in semn de Tnaltda apreciere pentru remarcabilele interpretari artistice
sustinute pe cele mai importante scene din tara, pentru dragostea, intelegerea si
talentul de care a dat dovada in promovarea artei teatrale si cinematografice si a
tinerelor talente,

Presedintele Romaniei decreteaza:

Articol unic. — Se confera Ordinul National Steaua Roméniei in grad de
Ofiter domnului Florin Piersic.

PRESEDINTELE ROMANIEI
KLAUS-WERNER IOHANNIS

in temeiul art. 100 alin. (2) din
Constitutia Romaniei, republicata,
contrasemnam acest decret.

PRIM-MINISTRU
DACIAN JULIEN CIOLOS

Bucuresti, 27 ianuarie 2016.
Nr. 228.
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ACTE ALE INALTEI

INALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE

CURTI

DE CASATIE SI JUSTITIE

COMPLETUL PENTRU DEZLEGAREA UNOR CHESTIUNI DE DREPT IN MATERIE PENALA

DECIZIA Nr.32
din 11 decembrie 2015

Dosar nr. 2.265/1/2015

Mirela Sorina Popescu ~ — presedintele Sectiei penale a

Inaltei Curti de Casatie si
Justitie ~—  presedintele
Completului

Leontina Serban — judecator la Sectia penala —
judecator-raportor

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— judecator la Sectia penala

— magistrat-asistent

Ana Maria Dascalu
Stefan Pistol

Maricela Cobzariu
Geanina Cristina Arghir
Simona Daniela Encean
Lucia Tatiana Rog
Florentina Dragomir
Diana Gabriela Vladaia

S-a luat Tn examinare sesizarea formulata de Curtea de Apel
Alba lulia — Sectia penala si pentru cauze cu minori, prin care
se solicitd pronuntarea unei hotaréri prealabile pentru
dezlegarea chestiunii de drept vizand interpretarea dispozitiilor
art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei, respectiv:

Daca notiunea de ,contrabanda” folositd de legiuitor in
dispozitiile art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul
vamal al Roméaniei In sintagma ,cunoscand ca acestea provin
din contrabanda” se refera la infractiunea de contrabanda in
sensul definit de art. 270 alin. (1) si (2) din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei sau la notiunea de
~contrabanda” in sens larg.

In cazul in care se stabileste ca textul prevazut de art. 270
alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei
se refera la infractiunea de contrabanda, care dintre cele doua
modalitati urmeaza a fi avuta in vedere: aceea prevazuta de
art. 270 alin. (1) sau aceea prevazuta de art. 270 alin. (2) din
Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei.

Completul pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in
materie penala a fost constituit conform prevederilor art. 476
alin. (6) din Codul de procedura penala si art. 274 din
Regulamentul privind organizarea si functionarea administrativa
a Inaltei Curti de Casatie si Justitie, republicat, cu modificarile si
completarile ulterioare.

Sedinta este prezidatd de catre presedintele Sectiei penale
a Tnaltei Curt| de Casatie si Justitie, doamna Judecator Mirela
Sorina Popescu

La sedinta de judecatd participd doamna Diana Gabriela
Vladaia, magistrat-asistent in cadrul Sectiei penale, desemnata
in conformitate cu dispozitiile art. 276 din Regulamentul privind
organlzarea si functionarea administrativa a Tnaltei Curti de
Casatie si Just|t|e republlcat cu modificarile si completanle
ulterioare. .

Procurorul general al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie este reprezentat de doamna procuror
Marinela Mmca procuror sef al Sectiei judiciare a Parchetului
de pe langa Inalta Curte de Casatie si Justitie.

Magistratul-asistent prezinta referatul cauzei cu privire la
obiectul Dosarului nr. 2.265/1/2015 aflat pe rolul Completului
pentru dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala.

De asemenea, mentioneaza ca instanta de contencios
constitutional, in sedinta din 3 decembrie 2015, in dosarele
nr. 891/D/2015, 971/D/2015 si 992/D/2015 a respins, ca
inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei, deciziile pronuntate fiind in faza de redactare.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, doamna judecator Mirela Sorina
Popescu, acorda cuvantul asupra eventualelor cereri sau
chestiuni prealabile si, constatadnd ca nu sunt cereri sau exceptii
de formulat, solicita doamnei procuror Marinela Minca sa sustina
punctul de vedere al Parchetului de pe langa Inalta Curte de
Casatie si Justitie cu privire la problema supusa dezbaterii in
Dosarul nr. 2.265/1/2015.

Reprezentantul Ministerului Public sustine ca legiuitorul a
prevazut, in mod expres si limitativ, in art. 475 din Codul de
procedura penala, condltule care trebuie Indeplinite Tn aceasta
procedura, respectiv, Tnalta Curte de Casatie si Justitie sa fie
sesizata de o instanta investita cu solut,|onarea cauzei in ultima
instanta, problema de drept a carei dezlegare se solicita sa nu
mai fi fost supusa examenului instantei supreme, nestatuandu-se
asupra ei printr-o hotarare prealabila sau printr-un recurs in
interesul legii, iar de lamurirea respectivei chestiuni de drept sa
depinda solutionarea pe fond a cauzei in care a fost invocata.

Arata ca not|unea de ,contrabanda” utilizata de art. 270
alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei
se refera la fapta ori faptele prevazute de art. 270 alin. (1) si (2)
din acelasi cod, mai putin pragurile valorice prevazute in art. 270
alin. (2) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei.

Din aceastd perspectiva, continutul juridic al infractiunii
prevazute de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Roméniei presupune o situatie-premisa
constand in existenta unui bun care provine din savarsirea unei
fapte prevazute de legea penala, indiferent daca, in raport cu
autorul acestei fapte prevazute de legea penala, aceasta are
sau nu caracter penal.

Totodata, evidentiaza ca bunurile, obiect al infractiunii
prevazute de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Romaniei, pot proveni din fapte savarsite
conform art. 270 alin. (1) si (2) din aceeasi lege.

in sustinerea acestui punct de vedere, precizeaza ca, potrivit
textului de incriminare, se asimileaza infractiunii de contrabanda
o serie de actiuni/operatiuni care au ca obiect material bunuri
sau marfuri care trebuie plasate sub un regim vamal, conditionat
de cunoasterea de catre autor a faptului ca respectivele
bunuri/marfuri provin din contrabanda ori sunt destinate
savarsirii contrabandei.

Potrivit art. 653 alin. (1) lit. a) din Regulamentul de punere in
aplicare a Codului vamal, aprobat prin Hotararea Guvernului
nr. 707/2006, sustragerea de la controlul vamal a oricaror bunuri
accizabile constituie contraventie si bunurile se confisca.

Sustine ca, din economia art. 653 alin. (2) din acelasi
regulament, rezulta ca bunurile se confisca si in ipoteza in care
obiect al contraventiei il constituie bunurile care trebuie supuse
unui regim vamal.
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De asemenea, precizeaza ca, potrivit art. 2213 alin. (2) lit. b)
din Legea nr. 571/2003 privind Codul fiscal, cu modificarile si
completérile ulterioare (Codul fiscal), detinerea in afara
antrepozitului fiscal sau comercializarea pe teritoriul Romaniei a
produselor accizabile supuse marcarii, fara a fi marcate sau
marcate necorespunzator ori cu marcaje false, sub limitele
prevazute pentru retinerea infractiunii, se confisca.

In egala masura, invedereaza ca, din considerentele Deciziei
in interesul legii nr. 17 din 18 noiembrie 2013, publicata in
Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 35 din 16 ianuarie
2014, rezulta ca atunci cand bunurile provin din contrabanda si
trebuie supuse unui regim vamal sau accizarii se retine
infractiunea prevazuta de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Roméaniei. Asadar, bunurile prevazute la
alin. (3) al articolului mai sus amintit nu pot proveni dintr-o
contraventie pentru ca, in toate ipotezele, acestea se confisca.

Daca bunurile Tn discutie ar proveni dintr-o contraventie sau
infractiune prevazute la art. 270 alin. (1) sau (2) din Legea
nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, nedescoperita,
faptuitorul nu se poate prevala de propria turpitudine, devenind
incident art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul
vamal al Romaniei.

De altfel, din examinarea art. 270 din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei rezulta ca legiuitorul a facut o
incriminare progresiva, respectiv in alin. (1) se sanctioneaza
trecerea unor bunuri prin alte locuri decat cele prevazute pentru
control vamal, in alin. (2) se sanctioneaza sustragerea bunurilor
de la controlul vamal, iar in masura in care aceste demersuri
esueaza, incepand cu anul 2010, in contextul aderarii la spatiul
comunitar european, incrimineaza prezenta ilicitd a bunurilor pe
teritoriul sau vamal, ca in art. 270 alin. (3) din legea speciala.

In consecinta, procurorul sustine ca infractiunea prevazuta
de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal
al Romaéniei este o infractiune corelativa, fiind conditionata de
existenta prealabila a faptelor prevazute de lege in art. 270
alin. (1) si (2) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al
Romaéniei. In astfel de cazuri, situatia-premisa, si anume ca
bunul provine dintr-o fapta prevazuta de legea penala, exista
indiferent daca aceasta fapta constituie sau nu, in concret, o
infractiune. In plus, indiferent daca cel care a savarsit fapta
prevazuta de legea penala, din comiterea careia a provenit
bunul, a fost descoperit ori, descoperit fiind, a fost sau nu
pedepsit, este suficient ca s-a identificat si probat faptul ca bunul
provine din savarsirea unei fapte prevazute de legea penala.

Pe de alta parte, procurorul precizeaza ca, in cazul
infractiunii corelative, din punct de vedere subiectiv, este
necesara indeplinirea unei cerinte esentiale, respectiv
cunoasterea de catre faptuitor a faptului cad bunul are ca
provenienta o fapta prevazuta de legea penala, fiind lipsit de
relevanta daca are cunostinta cine este autorul sau daca acesta
raspunde penal.

Or, in contextul caracterizarii infractiunii prevazute de art. 270
alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei
ca infractiune corelativa, respectiv forma speciala de tainuire
sau complicitate anterioara, notiunea de ,contrabanda” din
sintagma ,cunoscand ca acestea provin din contrabanda”, ca
de altfel si din sintagma ,cunoscénd ca acestea sunt destinate
savarsirii acesteia” se refera la contrabanda ca fapta prevazuta
de legea penala, ca fapta tipica, singura trasatura esentiala a
infractiunii pe care trebuie sd o indeplineasca fapta de
contrabanda trebuind sa fie tipicitatea, fara a prezenta relevanta
celelalte trasaturi esentiale ale infractiunii, respectiv vinovatia,
caracterul nejustificat ori cel imputabil.

In consecinta, solicita instantei sa constate ca sesizarea este
admisibila si sa pronunte, pentru motivele aratate, dar si pentru
cele pe larg dezvoltate in concluziile scrise, o solutie
concordanta cu cele sustinute.

Presedintele Completului pentru dezlegarea unor chestiuni
de drept in materie penald, doamna judecator Mirela Sorina
Popescu, a declarat dezbaterile inchise, retindndu-se dosarul in
pronuntare asupra sesizarii formulate.

INALTA CURTE,
asupra chestiunii de drept cu care a fost sesizata, constata
urmatoarele:

I. Titularul si obiectul sesizarii

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala si pentru cauze
cu minori a dispus, prin Incheierea de sedinta din 26 mai 2015,
pronuntata in Dosarul nr. 3.616/243/2014, sesizarea Inaltei Curti
de Casatie si Justitie, in temeiul art. 475 si art. 476 alin. (1) din
Codul de procedura penald, in vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea de principiu a chestiunii de drept,
vizadnd interpretarea dispozitiilor art. 270 alin. (3) din Legea
nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, in sensul de a
stabili:

Daca notiunea de ,,contrabanda” folosita de legiuitor in
dispozitiile art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Roméniei in sintagma ,cunoscand ca
acestea provin din contrabanda” se refera la infractiunea
de contrabanda in sensul definit de art. 270 alin. (1) si (2)
din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Roméniei sau
la notiunea de ,,contrabanda” in sens larg.

In cazul in care se stabileste ca textul prevazut de
art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal
al Romaniei se refera la infractiunea de contrabanda, care
dintre cele doua modalitati urmeaza a fi avuta in vedere:
aceea prevazuta de art. 270 alin. (1) sau aceea prevazuta de
art. 270 alin. (2) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal
al Romaniei.

Il. Expunerea succinta a cauzei ce formeaza obiectul
Dosarului nr. 3.616/243/2014 aflat pe rolul Curtii de Apel
Alba lulia — Sectia penala si pentru cauze cu minori

Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala si pentru cauze
cu minori a fost sesizata cu apelurile declarate de inculpatii B.1.,
L.R.S, LT.G,, M.RA, F.C.N,, U.G, P.G.D., D.D.S,, C.M.D,,
C.C.E. si partea civila ANAF — DGFP Timisoara impotriva
Sentintei penale nr. 17 din 29 ianuarie 2015, pronuntata de
Judecatoria Hunedoara, in Dosarul nr. 3.616/243/2014.

Trimiterea Tn judecata a apelantilor inculpati s-a dispus prin
rechizitoriul din 25 august 2014 emis in Dosarul nr. 70/P/2014 al
Parchetului de pe langa Judecatoria Hunedoara, respectiv:

— inculpatul U.G. pentru infractiunea de contrabanda in
forma continuata prevazuta de art. 270 alin. (3) combinat cu
art. 274 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei
cu aplicarea art. 35 alin. (1), art. 41 alin. (1) si art. 43 alin. (1) din
Codul penal (24 de acte materiale);

— inculpatul F.C.N. pentru infractiunea de contrabanda in
forma continuata prevazuta de art. 270 alin. (3) combinat cu
art. 274 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei
cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal (24 de acte
materiale);

— inculpatul P.G.D. pentru infractiunea de contrabanda in
forma continuata prevazuta de art. 270 alin. (3) combinat cu
art. 274 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei
cu aplicarea art. 35 alin. (1), art. 41 alin. (1) si art. 43 alin. (1) din
Codul penal (2 acte materiale);

— inculpatul D.D.S. pentru infractiunea de contrabanda in
forma continuata prevazuta de art. 270 alin. (3) combinat cu
art. 274 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei
cu aplicarea art. 35 alin. (1), art. 41 alin. (1) si art. 43 alin. (5) din
Codul penal (2 acte materiale);

— inculpatul M.R.A. pentru infractiunea de contrabanda
prevazuta de art. 270 alin. (3) combinat cu art. 274 din Legea
nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei;
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— inculpatii C.M.D., C.C.E., L.R.S., L.T.G., B.l. pentru
infractiunea de contrabanda in forma continuata prevazuta de
art. 270 alin. (3) combinat cu art. 274 din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei cu aplicarea art. 35 alin. (1) din
Codul penal (39 de acte materiale, 46 de acte materiale, 39 de
acte materiale, 40 de acte materiale, respectiv 39 de acte
materiale).

Prin Sentinta penala nr. 17 din 29 ianuarie 2015, pronuntata
de Judecatoria Hunedoara, in Dosarul nr. 3.616/243/2014, s-a
dispus, printre altele, condamnarea:

— inculpatului U.G. la pedeapsa de 5 ani, 3 luni si 611 zile
pentru savarsirea infractiunii de contrabanda in forma continuata
prevazute de art. 270 alin. (3) combinat cu art. 274 din Legea
nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, cu aplicarea
art. 35 alin. (1), art. 41 alin. (1) si art. 43 alin. (1) din Codul penal
(24 de acte materiale);

— inculpatului F.C.N. la pedeapsa de 5 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de contrabanda in forma continuata
prevazute de art. 270 alin. (3) combinat cu art. 274 din Legea
nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, cu aplicarea
art. 35 alin. (1) din Codul penal (23 de acte materiale);

— inculpatului P.G.D. la pedeapsa de 3 ani, 4 luni si 163 de
zile inchisoare pentru savarsirea infractiunii de contrabanda in
forma continuata prevazute de art. 270 alin. (3) combinat cu
art. 274 din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei,
cu aplicarea art. 35 alin. (1), art. 75 alin. (2) lit. b), art. 41 alin. (1),
art. 43 alin. (1) si art. 79 din Codul penal (2 acte materiale);

— inculpatului D.D.S. la pedeapsa de 5 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de contrabanda in forma continuata
prevazute de art. 270 alin. (3) combinat cu art. 274 din Legea
nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, cu aplicarea
art. 35 alin. (1), art. 75 alin. (2) lit. b), art. 41 alin. (1) si art. 43
alin. (5) si art. 79 din Codul penal (2 acte materiale);

— inculpatului M.R.A. la pedeapsa de 3 ani si 4 luni
inchisoare pentru savarsirea infractiunii de contrabanda
prevazute de art. 270 alin. (3) combinat cu art. 274 din Legea
nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, cu aplicarea
art. 75 alin. (2) lit. b) din Codul penal;

— inculpatului C.C.E. la pedeapsa de 5 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de contrabanda in forma continuata
prevazute de art. 270 alin. (3) combinat cu art. 274 din Legea
nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, cu aplicarea
art. 35 alin. (1) din Codul penal (38 de acte materiale);

— inculpatei C.M.D. la pedeapsa de 2 ani si 3 luni inchisoare
pentru savarsirea infractiunii de contrabanda in forma continuata
prevazute de art. 270 alin. (3) combinat cu art. 274 din Legea
nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, cu aplicarea
art. 35 alin. (1) din Codul penal, art. 396 alin. (10) din Codul de
procedura penala si art. 75 alin. (2) lit. b) din Codul penal (32 de
acte materiale);

— inculpatului B.l. la pedeapsa de 5 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de contrabanda in forma continuata
prevazute de art. 270 alin. (3) combinat cu art. 274 din Legea
nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, cu aplicarea
art. 35 alin. (1) din Codul penal (29 de acte materiale);

— inculpatului L.R.S. la pedeapsa de 5 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de contrabanda in forma continuata
prevazute de art. 270 alin. (3) combinat cu art. 274 din Legea
nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei cu aplicarea art. 35
alin. (1) din Codul penal (32 de acte materiale);

— inculpatului L.T.G. la pedeapsa de 5 ani inchisoare pentru
savarsirea infractiunii de contrabanda in forma continuata
prevazute de art. 270 alin. (3) combinat cu art. 274 din Legea
nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, cu aplicarea
art. 35 alin. (1) din Codul penal (32 de acte materiale).

In sarcina inculpatilor, instanta de fond a retinut sub aspectul
starii de fapt, in esenta, urmatoarele:

Inculpatul U.G., in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in
zilele de 12.02.2014, 09.03.2014, 11.04.2014, 13.04.2014,
15.04.2014, 22.04.2014, 24.04.2014, 25.04.2014, 26.04.2014,
28.04.2014, 30.04.2014, 03.05.2014, 05.05.2014, 10.05.2014,
13.05.2014, 16.05.2014, 20.05.2014, 25.05.2014, 26.05.2014,
29.05.2014, 02.06.2014, 10.06.2014, 17.06.2014 si 21.06.2014,
a detinut, a transportat, a comercializat direct si a predat spre
comercializare diferite cantitati de tigarete ce nu aveau aplicate
timbre fiscale roméanesti, colabordnd in derularea acestei
activitati concertate, in baza unor intelegeri anterioare, cu
inculpatii F.C.N., D.D.S., P.G.D. si M.R.A., fapte ce s-a
considerat ca intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
de contrabanda in forma continuata prevazute de art. 270
alin. (3) combinat cu art. 274 din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Romaniei, cu aplicarea art. 35 alin. (1), art. 41
alin. (1) si art. 43 alin. (1) din Codul penal (24 de acte materiale).

Inculpatul F.C.N., in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in
zilele de 12.02.2014, 09.03.2014, 11.04.2014, 13.04.2014,
15.04.2014, 22.04.2014, 24.04.2014, 25.04.2014, 26.04.2014,
28.04.2014, 30.04.2014, 03.05.2014, 05.05.2014, 10.05.2014,
13.05.2014, 16.05.2014, 20.05.2014, 25.05.2014, 26.05.2014,
02.06.2014, 10.06.2014, 17.06.2014, 21.06.2014, a detinut, a
preluat de la inculpatul U.G. si a vandut efectiv diferite cantitati
de tigarete ce nu aveau aplicate timbre fiscale roméanesti
cunoscand ca provin din contrabanda, colaborand in derularea
acestor activitati cu inculpatii U.G., D.D.S., P.G.D. si M.R.A., In
baza unei intelegeri anterioare privind comercializarea
tigaretelor, fapte ce s-a apreciat ca intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de contrabanda in forma continuata
prevazute de art. 270 alin. (3) combinat cu art. 274 din Legea
nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, cu aplicarea
art. 35 alin. (1) din Codul penal (23 de acte materiale).

Inculpatul P.G.D., in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in
zilele de 26.05.2014 si 17.06.2014 a detinut in vederea
comercializarii tigarete ce nu aveau aplicate timbre fiscale
romanesti, cunoscand ca provin din contrabanda, tigarete ce au
fost preluate de la inculpatul U.G. prin intermediul inculpatului
F.C.N., fapte ce s-a apreciat ca intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii de contrabanda in forma continuata prevazute de
art. 270 alin. (3) combinat cu art. 274 din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Roméniei, cu aplicarea art. 35 alin. (1),
art. 41 alin. (1) si art. 43 alin. (1) din Codul penal (2 acte
materiale).

Inculpatul D.D.S., in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in
zilele de 30.04.2014 si 5.05.2014, a detinut in vederea
comercializarii tigarete ce nu aveau aplicate timbre fiscale
romanesti, cunoscand ca provin din contrabanda, tigarete ce au
fost preluate de la inculpatul U.G. prin intermediul inculpatului
F.C.N., fapte ce s-a apreciat ca intrunesc elementele constitutive
ale infractiunii de contrabanda in forma continuata prevéazute de
art. 270 alin. (3) combinat cu art. 274 din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Roméniei, cu aplicarea art. 35 alin. (1),
art. 41 alin. (1) si art. 43 alin. (5) din Codul penal (2 acte
materiale).

Inculpatul M.R.A., in data de 9.03.2014, a detinut in vederea
comercializarii tigarete ce nu aveau aplicate timbre fiscale
roménesti, cunoscand c& provin din contrabanda, tigarete
preluate de la inculpatul U.G. prin intermediul inculpatului F.C.N.,
in baza unei intelegeri anterioare privind modalitatile de
comercializare, faptad ce s-a apreciat ca intruneste elementele
constitutive ale infractiunii de contrabanda prevazute de art. 270
alin. (3) combinat cu art. 274 din Legea nr. 86/2006 privind Codul
vamal al Romaniei.

Inculpatul C.C.E. a preluat, a transportat si a comercializat
tigarete de contrabanda puse la dispozitie de inculpatul C.G.C.,
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in colaborare cu ceilalti coinculpati, in baza unei intelegeri
anterioare in acest sens, stiind ca tigarile provin din
contrabanda, in mod repetat si in baza aceleiasi rezolutii
infractionale, in zilele de 11.04.2014, 12.04.2014, 13.04.2014,
14.04.2014, 15.04.2014, 16.04.2014, 17.04.2014, 18.04.2014,
19.04.2014, 22.04.2014, 23.04.2014, 24.04.2014, 25.04.2014,
26.04.2014, 27.04.2014, 28.04.2014, 29.04.2014, 30.04.2014,
01.05.2014, 02.05.2014, 03.05.2014, 04.05.2014, 05.05.2014,
06.05.2014, 08.05.2014, 09.05.2014, 10.05.2014, 12.05.2014,
13.05.2014, 14.05.2014, 15.05.2014, 19.05.2014, 23.05.2014,
26.05.2014, 27.05.2014, 02.06.2014, 03.06.2014 si 16.06.2014,
fapte ce s-a apreciat ca intrunesc elementele constitutive ale
infractiunii de contrabandéa in forméa continuata prevazute de
art. 270 alin. (3) combinat cu art. 274 din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei cu aplicarea art. 35 alin. (1) din
Codul penal (38 de acte materiale).

Inculpata C.M.D. a preluat, a comercializat tigarete de
contrabanda puse la dispozitie de inculpatul C.G.C. si i-a
aprovizionat pe ceilalti coinculpati cu astfel de tigarete in
colaborare cu acestia, in baza unei intelegeri anterioare in acest
sens, stiind ca tigarile provin din contrabanda, Th mod repetat si
in baza aceleiasi rezolutii infractionale, in zilele de 11.04.2014,
12.04.2014, 14.04.2014, 15.04.2014, 16.04.2014, 17.04.2014,
18.04.2014, 19.04.2014, 22.04.2014, 23.04.2014, 24.04.2014,
25.04.2014, 26.04.2014, 28.04.2014, 29.04.2014, 30.04.2014,
01.05.2014, 02.05.2014, 04.05.2014, 05.05.2014, 06.05.2014,
08.05.2014, 09.05.2014, 10.05.2014, 12.05.2014, 13.05.2014,
14.05.2014 si 15.05.2014, fapte ce s-a constatat ca intrunesc
elementele constitutive ale infractiunii de contrabanda in forma
continuata prevazute de art. 270 alin. (3) combinat cu art. 274
din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Roméaniei cu
aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul penal (28 de acte materiale).

Inculpatul B.l. a preluat si a comercializat tigarete de
contrabanda puse la dispozitie de inculpatul C.G.C. in
colaborare cu ceilalti coinculpati, in baza unei intelegeri
anterioare in acest sens, stind ca tigarile provin din
contrabanda, in mod repetat si in baza aceleiasi rezolutii
infractionale, in datele de 31.12.2013, 11.04.2014, 12.04.2014,
14.04.2014, 15.04.2014, 16.04.2014, 17.04.2014, 18.04.2014,
19.04.2014, 22.04.2014, 23.04.2014, 24.04.2014, 25.04.2014,
26.04.2014, 28.04.2014, 29.04.2014, 30.04.2014, 01.05.2014,
02.05.2014, 04.05.2014, 05.05.2014, 06.05.2014, 08.05.2014,
09.05.2014, 10.05.2014, 12.05.2014, 13.05.2014, 14.05.2014
si 15.05.2014, fapte ce s-a apreciat ca intrunesc elementele
constitutive ale infractiunii de contrabanda in forma continuata
prevazute de art. 270 alin. (3) combinat cu art. 274 din Legea
nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei cu aplicarea art. 35
alin. (1) din Codul penal (29 de acte materiale).

Inculpatul L.R.S. a preluat si a comercializat tigarete de
contrabanda puse la dispozitie de inculpatul C.G.C. in
colaborare cu ceilalti coinculpati, iIn baza unei intelegeri
anterioare Tn acest sens, stind ca tigarile provin din
contrabanda, in mod repetat si in baza aceleiasi rezolutii
infractionale, in data de 06.01.2014, 07.03.2014, 11.04.2014,
12.04.2014, 13.04.2014, 14.04.2014, 15.04.2014, 16.04.2014,
17.04.2014, 18.04.2014, 19.04.2014, 22.04.2014, 23.04.2014,
24.04.2014, 25.04.2014, 26.04.2014, 28.04.2014, 29.04.2014,
30.04.2014, 01.05.2014, 02.05.2014, 04.05.2014, 05.05.2014,
06.05.2014, 07.05.2014, 08.05.2014, 09.05.2014, 10.05.2014,
12.05.2014, 13.05.2014, 14.05.2014 si 15.05.2014, fapte ce s-a
considerat ca intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
de contrabanda in forma continuata prevazute de art. 270
alin. (3) combinat cu art. 274 din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Romaniei cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul
penal (32 de acte materiale).

Inculpatul L.T.G. a preluat, a transportat si a comercializat
tigarete de contrabanda puse la dispozitie de inculpatul C.G.C.
in colaborare cu ceilalli coinculpati in baza unei intelegeri
anterioare Tn acest sens, stiind ca tigarile provin din
contrabanda, in mod repetat si in baza aceleiasi rezolutii
infractionale, in zilele de 07.03.2014, 09.04.2014, 11.04.2014,
12.04.2014, 14.04.2014, 15.04.2014, 16.04.2014, 17.04.2014,
18.04.2014, 19.04.2014, 22.04.2014, 23.04.2014, 24.04.2014,
25.04.2014, 26.04.2014, 28.04.2014, 29.04.2014, 30.04.2014,
01.05.2014, 02.05.2014, 04.05.2014, 05.05.2014, 06.05.2014,
08.05.2014, 09.05.2014, 10.05.2014, 12.05.2014, 13.05.2014,
14.05.2014, 15.05.2014, 21.05.2014 si 26.06.2014, fapte care
s-a apreciat ca intrunesc elementele constitutive ale infractiunii
de contrabanda in forma continuate prevazute de art. 270
alin. (3) combinat cu art. 274 din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Romaniei, cu aplicarea art. 35 alin. (1) din Codul
penal (32 de acte materiale).

impotriva Sentintei penale nr. 17 din 29 ianuarie 2015
pronuntata de Judecatoria Hunedoara au formulat apeluri B.I.,
L.R.S, LT.G,, M.RA, F.C.N,, UG, P.G.D., D.D.S,, C.M.D,,
C.C.E. si partea civila ANAF — DGFP Timisoara.

La termenul de judecata din 18 mai 2005, aparatorul
inculpatului U.G., avocat B.V., a sustinut cererea de sesizare a
inaltei Curti de Casatie si Justitie in vederea pronuntarii unei
hotarari pentru dezlegarea chestiunii de drept vizand dispozitiile
art. 270 alin. (3) din Legea 86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei.

Prin Tncheierea din 26 mai 2015, data la care instanta a
améanat pronuntarea, Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala
si pentru cauze cu minori a constatat ca sunt indeplinite
conditiile de admisibilitate a sesizarii, prevazute de art. 475 din
Codul de procedura penala si, totodata, in temeiul art. 476
alin. (1) din Codul de procedura penala, a suspendat judecarea
cauzei pana la pronuntarea hotararii prealabile.

lll. Punctul de vedere al instantei care a formulat
sesizarea

In ceea ce priveste punctul de vedere al aparatorului
inculpatului U.G., avocat B.V., cu privire la chestiunea de drept
in discutie, acesta a apreciat ca notiunea de ,contrabanda”
folosita in sintagma ,cunoscand ca provin din contrabanda”
trebuie raportata la infractiunea de contrabanda definita in
art. 270 alin. (1) si (2) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal
al Romaniei. A sustinut ca pentru a se retine infractiunea
prevazuta de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Romaniei, trebuie sa se faca dovada ca
persoana acuzatd de comiterea acestei infractiuni a avut
reprezentarea modalitatii in care bunurile pe care le-a detinut
sau comercializat au intrat pe teritoriul Romaniei. S-a mentionat
ca dispozitiile art. 270 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei prevad pentru existenta
infractiunii de contrabanda conditia ca valoarea in vama a
bunurilor detinute, transportate, sa fie mai mare de 20.000 lei, in
cazul produselor supuse accizelor, si mai mare de 40.000 lei, in
cazul celorlalte bunuri sau marfuri, aspect care in opinia apararii
ar trebui sa fie cunoscut de persoana acuzata de savarsirea
infractiunii asimilate. n acest context, a apreciat ca atunci cand
nu se poate stabili cu certitudine modul in care bunurile ori
marfurile respective au intrat in tara, in privinta celui care le
comercializeaza pe teritoriul Romaniei opereaza principiul
in dubio pro reo, astfel incat daca valoarea marfurilor in vama
este sub 20.000 lei acesta nu va raspunde penal. S-a opinat ca
nu este corect ca cel ce sustrage controlului vamal bunuri ori
marfuri cu valoare in suma sub 20.000 lei sa nu raspunda penal,
iar cel care comercializeaza acele bunuri sa raspunda penal.



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 62/28.1.2016 "

Punctul de vedere al reprezentantului Ministerului Public a
fost in sensul ca este oportuna sesizarea Inaltei Curti de Casatie
si Justitie, in baza art. 475 din Codul de procedura penala,
pentru motivele invocate de catre aparatorul inculpatului care a
ridicat problema de drept supusa dezbaterii.

in acelasi sens au opinat si ceilalti inculpati, prin aparatorii
alesi.

Punctul de vedere motivat al completului de judecata asupra
chestiunii de drept sesizate a fost in sensul ca notiunea de
,contrabanda” folosita in sintagma ,cunoscénd ca provin din
contrabanda” nu se raporteaza la infractiunea de contrabanda
definita n art. 270 alin. (1) si (2) din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Romaniei, ci la notiunea de contrabanda in sens
larg, precizand ca termenul de ,contrabanda” in vorbirea curenta
are semnificatia trecerii clandestine peste granitd a unor marfuri
interzise sau sustrase de la plata taxelor vamale.

Membrii completului au apreciat ca, raportat la continutul
actual al art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul
vamal al Romaniei, nu este necesar pentru existenta infractiunii
asimilate de contrabanda ca persoana care detine sau
comercializeaza astfel de bunuri sa cunoasca faptul ca bunurile
au intrat in tara prin alte locuri decéat cele stabilite pentru control
vamal, astfel cum se mentioneaza in dispozitiile art. 270 alin. (1)
din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, sau ca
acestea au fost introduse in tara prin locurile stabilite pentru
controlul vamal, prin sustragere de la controlul vamal, si ca au
avut o valoarea mai mare de 20.000 lei, Tn cazul produselor
supuse accizelor, si mai mare de 40.000 lei, in cazul celorlalte
bunuri sau marfuri, astfel cum prevad dispozitiile art. 270 alin. (2)
lit. a) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei.

IV. Punctele de vedere exprimate de curtile de apel si
instantele de judecatad arondate

Inalta Curte de Casatie si Justitie a constatat c&, la nivelul
curtilor de apel si al instantelor arondate, s-au conturat doua
opinii:

intr-o opinie, s-a sustinut ca notiunea de ,contrabanda”,
folosita de legiuitor Tn dispozitiile art. 270 alin. (3) din Legea
nr. 86/2006 privind Codul vamal al Roméaniei in sintagma
»,cunoscand ca acestea provin din contrabanda”, se refera la
infractiunea de contrabanda in sensul definit de art. 270 alin. (1)
si (2) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei,
astfel ca ambele modalitati urmeazéa a fi avute in vedere la
definirea notiunii de ,contrabanda” folosite de legiuitor in
dispozitiile art. 270 alin. (3) din aceeasi lege.

Intr-o altd opinie, s-a considerat ca notiunea de
,contrabanda” folosita de legiuitor in sintagma ,cunoscand ca
acestea provin din contrabanda”, din cuprinsul dispozitiilor
art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei, nu se raporteaza la infractiunea de contrabanda in
sensul definit de art. 270 alin. (1) sau (2) din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei, ci la notiunea de contrabanda
in sens larg si care In acceptiunea generala are semnificatia
trecerii clandestine peste granita a unor marfuri interzise sau
sustrase de la plata taxelor vamale.

V. Punctul de vedere al Parchetului de pe langa inalta
Curte de Casatie si Justitie

Prin Adresa cu nr. 1.555/C/1452/111-5/2015 din data de
3 septembrie 2015, Parchetul de pe langa inalta Curte de
Casatie si Justitie — Sectia judiciara a comunicat ca nu exista
in lucru nicio sesizare avand ca obiect promovarea unui recurs
in interesul legii privind chestiunea de drept in discutie.

Totodata, in cadrul concluziilor depuse la dosarul cauzei,
procurorul general, invocand dispozitiile art. 475—477 din Codul
de procedura penala, a opinat in sensul admiterii sesizarii
formulate de Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala si pentru
cauze cu minori.

in sustinerea acestui punct de vedere, s-a precizat ca, potrivit
textului de incriminare, se asimileaza infractiunii de contrabanda
o serie de actiuni/operatiuni care au ca obiect material bunuri
sau marfuri care trebuie plasate sub un regim vamal, conditionat
de cunoasterea de catre autor a faptului ca respectivele
bunuri/marfuri provin din contrabanda ori sunt destinate
savarsirii contrabandei.

De asemenea, a precizat ca, anterior introducerii in Codul
vamal a incriminarii prevazute de dispozitiile art. 270 alin. (3) din
Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei,
actiunile/operatiunile prevazute de aceasta dispozitie legala au
fost considerate in jurisprudenta ca infractiune de tainuire, dupa
cum si ulterior Ordonantei de urgenta a Guvernului nr. 54/2010
art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei a fost caracterizat de jurisprudenta ca ,forma de
tainuire a bunurilor provenind din contrabanda, avand aceleasi
cerinte referitoare la obiectul juridic cu cele de la infractiunea de
contrabanda”.

Din aceasta perspectiva, continutul juridic al infractiunii
prevazute de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Roméniei presupune o situatie-premisa
constand in existenta unui bun care provine din savarsirea unei
fapte prevazute de legea penala, indiferent daca, in raport cu
autorul acestei fapte prevazute de legea penala, aceasta are
sau nu caracter penal. Prin urmare, procurorul general a aratat
ca bunurile — obiect al infractiunii prevazute de art. 270 alin. (3)
din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Roméaniei — pot
proveni din fapte savarsite conform art. 270 alin. (1) si (2) din
legea mentionata, respectiv:

— bunuri/marfuri care trebuie plasate sub un regim vamal si
introduse/scoase din tara prin alte locuri decét cele stabilite
pentru controlul vamal [(art. 270 alin. (3) cu referire la fapta
prevazuta in art. 270 alin. (1) din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Romaniei)];

— bunuri/marfuri care trebuie plasate sub un regim vamal si
introduse/scoase din tara prin locurile stabilite pentru controlul
vamal, dar sustrase de la controlul vamal, indiferent de valoarea
in vama a acestora [(art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei cu referire la fapta prevazuta in
art. 270 alin. (2) lit. a) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal
al Romaniei)].

In consecinta, procurorul a opinat in sensul ca infractiunea
prevazuta de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Romaniei este o infractiune corelativa, fiind
conditionatd de existenta prealabila a faptelor prevazute in
art. 270 alin. (1) si (2) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal
al Romaniei. In astfel de cazuri, situatia-premisa (bunul provine
dintr-o fapta prevazuta de legea penald) exista, indiferent daca
aceasta fapta constituie sau nu, in concret, o infractiune si nu
intereseaza daca a fost descoperit sau nu cel care a savarsit
fapta prevazuta de legea penala din comiterea careia a provenit
bunul sau daca, fiind descoperit, a fost sau nu pedepsit, fiind
suficient ca s-a identificat si probat ca bunul este provenit din
savarsirea unei fapte prevazute de legea penala.

Pe de alta parte, in cazul infractiunii corelative, s-a sustinut
ca, din punct de vedere subiectiv, este necesara indeplinirea
unei cerinte esentiale — cunoasterea de cétre faptuitor a faptului
ca bunul are ca provenienta o fapta prevazuta de legea penala,
fiind indiferent daca cunoaste sau nu cine este autorul acesteia
din urma sau daca acesta raspunde penal.

Prin urmare, in contextul caracterizarii infractiunii prevazute
de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal
al Romaniei ca infractiune corelativa ori forma speciala de
tainuire, s-a aratat ca notiunea de ,contrabanda” din sintagma
,cunoscand ca acestea provin din contrabanda”, ca de altfel si
din sintagma ,cunoscand ca acestea sunt destinate savarsirii
acesteia” se refera la contrabanda ca fapta prevazuta de legea
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penald, ca fapta tipica (singura trasatura esentiala a infractiunii
pe care trebuie sa o indeplineasca fapta de contrabanda trebuie
sa fie tipicitatea, fiind indiferente celelalte trasaturi esentiale —
vinovatia, caracterul nejustificat si cel imputabil).

Or, tipicitatea faptei de contrabanda (modelul legal de
incriminare in raport cu care se verificd corespondenta unei
fapte concrete) este dat de art. 270 alin. (1) si (2) din Legea
nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei.

In concluzie, s-a aratat ca notiunea de ,contrabanda” utilizata
de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal
al Romaniei se refera la fapta/faptele prevazute de art. 270
alin. (1) si (2) din acelasi cod, mai putin pragurile valorice
prevazute in art. 270 alin. (2) din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Romaniei.

Concretizand, notiunea de ,contrabanda”, in raport cu
sintagma ,,cunoscand ca acestea provin din contrabanda (...)",
inseamna ca bunurile/marfurile care trebuie plasate sub un
regim vamal (singurele care fac obiectul infractiunii prevazute
de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal
al Romaniei) sa fi fost introduse in tara, prin orice mijloace, prin
alte locuri decat cele stabilite pentru controlul vamal ori sa fi fost
introduse in tara prin locurile stabilite pentru controlul vamal, prin
sustragere de la controlul vamal, indiferent de valoarea in vama
a acestora, respectiv sa fi fost instrainate sub orice forma atunci
cand se aflau in tranzit vamal.

V1. Jurisprudenta nationala in materie

Instantele la care au fost identificate hotarari judecatoresti in
aceasta materie au fost: Curtea de Apel Bacau (Judecatoria
Roman, Judecatoria Bacau), Curtea de Apel Brasov (Tribunalul
Covasna), Curtea de Apel Bucuresti (Judecatoria Sectorului 2
Bucuresti, Judecatoria Sectorului 4 Bucuresti, Judecatoria
Sectorului 5 Bucuresti, Judecatoria Sectorului 6 Bucuresti,
Judecatoria Oltenita, Judecatoria Zimnicea), Curtea de Apel Cluj
(Judecatoria Viseu de Sus, Judecatoria Zaldu), Curtea de Apel
Constanta (Judecatoria Babadag), Curtea de Apel Craiova,
Curtea de Apel Galati ( Judecatoria Galati), Curtea de Apel lasi
(Tribunalul lasi, Judecatoria lasi), Curtea de Apel Oradea
(Tribunalul Satu Mare), Curtea de Apel Suceava (Judecatoria
Campulung Moldovenesc, Judecatoria Falticeni, Judecatoria
Radauti, Judecatoria Saveni, Judecatoria Suceava, Judecatoria
Dorohoi), Curtea de Apel Timisoara (Judecatoria Arad,
Judecatoria Lipova, Judecatoria Caransebes, Judecatoria
Resita).

Din analiza acestor hotarari s-a constatat ca, in nicio situatie,
prin incadrarea juridica a faptelor in dispozitiile art. 270 alin. (3)
din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, nu s-a
facut trimitere la prevederile art. 270 alin. (1) sau (2) din Legea
nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei.

In cazul celor mai multe hotarari judecatoresti, sub aspectul
chestiunii de drept analizate, nu s-a realizat examinarea notiunii
de contrabanda, in sensul de raportare sau nu la prevederile
art. 270 alin. (1) si (2) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal
al Romaniei, ori la contrabanda in sens larg.

Intr-un numar mai restrans, au fost identificate hotarari prin
care notiunea de ,contrabanda” a fost interpretata prin raportare
la infractiunea prevazuta de art. 270 alin. (1) si alin. (2) din
Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaéniei.

Din considerentele unora dintre hotarari rezulta ca instantele
au constatat ca sunt intrunite elementele constitutive ale
infractiunii prevazute de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Roméaniei, considerandu-se ca s-a
cunoscut ca bunurile sau marfurile provin din contrabanda,
deoarece, spre exemplu: ftigarile nu erau marcate
corespunzator; tigarile nu purtau timbru corespunzator emis de
autoritatile din Romania; tigarile purtau banderola de marcaj
fiscal apartinand altei tari sau erau fara banderola; cantitatea de
tigari detinuta era mare; pretul de achizitie era evident mai mic

decat cel practicat de comerciantii autorizati pentru produse
similare; tigaretele au fost achizitionate de la persoane care in
mod evident nu Tsi desfasurau activitatea Th mod legal, fiscalizat,
cumpararea nefiind realizata intr-un loc autorizat; pentru tigarete
nu s-au prezentat acte justificative.

VII. Jurisprudenta Inaltei Curti de Casatie si Justitie

Prin Decizia nr. 1.145 din 2 aprilie 2013, publicata in Buletinul
jurisprudentei. Culegere de decizii pe anul 2013, p. 1.371—1.376,
s-a retinut ca ,detinerea si transportul bunurilor sau al marfurilor
care trebuie plasate sub un regim vamal, cum sunt tigarile,
cunoscand ca acestea provin din contrabanda, Tn scopul
comercializarii fara achitarea taxelor vamale, a accizelor si a
taxei pe valoarea adaugata, sustragandu-le de la plata
obligatiilor fiscale, fintrunesc elementele constitutive ale
infractiunii prevazute in art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei, iar nu si elementele
constitutive ale infractiunii de evaziune fiscala prevazuta in art. 9
alin. (1) lit. a) din Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si
combaterea evaziunii fiscale, intrucat norma de incriminare
prevazuta in art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Romaniei reprezinta o norma de incriminare a
unei modalitati specifice de sustragere de la plata obligatiilor
fiscale a bunurilor sau a marfurilor introduse ilegal in tara.”

Din continutul Deciziei nr. 1.145 din 2 aprilie 2013 a Sectiei
penale a Inaltei Curti de Casatie si Justitie rezulta legatura dintre
notiunea de ,contraband&@” si introducerea ilegald in tara a
bunurilor sau a marfurilor.

Din categoria deciziilor in interesul legii, relevanta este
Decizia nr. 17 din 18 noiembrie 2013, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 35 din 16 ianuarie 2014.

VIII. Jurisprudenta relevanta a Curtii Constitutionale

Prin Decizia nr. 824 din 3 decembrie 2015, pronuntatad in
Dosarul nr. 891D/2015, Curtea Constitutionald a respins, ca
inadmisibild, exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor
art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al
Romaniei.

IX. Jurisprudenta relevanta a Curtii
Drepturilor Omului

Jurisprudenta Curtii Europene a Drepturilor Omului, cu
incidenta Tn cauza de fata, este reprezentatd de Hotararea din
2 aprilie 2009 privind Cauza Veli Elshani impotriva Hauptzollamt
Linz, C-459/07, si Hotararea din 29 aprilie 2010 privind Cauza
Dansk Transport og Logistik impotriva Skatteminsteriet,
C-230/08

X. Punctul de vedere exprimat de Directia legislatie,
studii, documentare si informatica juridica din cadrul Inaltei
Curti de Casatie si Justitie

Cu privire la chestiunea de drept a carei dezlegare se
solicita, a fost exprimat punctul de vedere in sensul ca, in
cuprinsul dispozitiilor art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei, legiuitorul se refera la
,contrabanda”, iar nu la ,infractiunea de contrabanda” si, in
consecinta, existenta infractiunii asimilate prevazute in art. 270
alin. (3) nu este conditionata de existenta infractiunii de
contrabanda prevazuta in art. 270 alin. (1) sau (2) din Legea
nr. 86/2006 privind Codul vamal al Roméaniei.

Cunoasterea provenientei bunurilor sau a marfurilor
(cunoasterea faptului ca bunurile sau marfurile provin din
contrabanda) Tnseamna cunoasterea caracterului ilegal al
provenientei acestora, mai exact, cunoasterea faptului ca
bunurile sau marfurile au fost introduse in tara prin eludarea
controlului vamal.

In conformitate cu dispozitiile art. 2 alin. (2) din Legea
nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, introducerea in
tara a bunurilor sau a marfurilor este permisa numai prin
punctele de trecere a frontierei de stat, in care sunt organizate
birouri vamale potrivit art. 2 alin. (3) din acelasi act normativ, iar

Europene a
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in conformitate cu dispozitile art. 2 alin. (4) din Legea
nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, la trecerea
frontierei de stat, bunurile si marfurile sunt supuse controlului
vamal si aplicarii reglementarilor vamale de catre autoritatea
vamala.

S-a opinat in sensul ca detinerea, colectarea, producerea,
transportul, preluarea, depozitarea, predarea, desfacerea si
vanzarea bunurilor sau a marfurilor care trebuie plasate sub un
regim vamal, cunoscand ca acestea au fost introduse n tara in
mod ilegal, prin eludarea controlului vamal, fintruneste
elementele constitutive ale infractiunii prevazute in art. 270
alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei.

In acest cadru, s-a subliniat c&, desi notiunea de
,contrabanda” utilizata de legiuitor in dispozitiile art. 270 alin. (3)
din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Roméaniei nu este
echivalenta cu infractiunea de contrabanda descrisa in art. 270
alin. (1) si (2) din aceeasi lege, cu toate elementele acesteia,
sensul notiunii de contrabanda folositad in cuprinsul art. 270
alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei
se desprinde din interpretarea dispozitiilor art. 2 si ale art. 270
alin. (1) si alin. (2) din aceeasi lege si, in consecinta, se
stabileste pe baza normelor juridice.

XI. Dispozitiile legale incidente

Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Roméniei, cu
modificarile si completarile ulterioare

— Art. 2 alin. (2)—(4).

»(2) Introducerea sau scoaterea din tara a marfurilor, a
mijloacelor de transport si a oricaror alte bunuri este permisa
numai prin punctele de trecere a frontierei de stat.

(3) In punctele de trecere a frontierei de stat si pe teritoriul
tarii sunt organizate birouri vamale care functioneaza potrivit
legii.

(4) La trecerea frontierei de stat, marfurile, mijloacele de
transport si orice alte bunuri sunt supuse controlului vamal si
aplicarii reglementarilor vamale numai de autoritatea vamala.”

— LArt. 270. — (1) Introducerea in sau scoaterea din tara,
prin orice mijloace, a bunurilor sau marfurilor, prin alte locuri
decét cele stabilite pentru control vamal, constituie infractiunea
de contrabanda si se pedepseste cu inchisoare de la 2 la 7 ani
si interzicerea unor drepturi.

(2) Constituie, de asemenea, infractiune de contrabanda si
se pedepseste potrivit alin. (1):

a) introducerea n sau scoaterea din tara prin locurile stabilite
pentru controlul vamal, prin sustragere de la controlul vamal, a
bunurilor sau a marfurilor care trebuie plasate sub un regim
vamal, daca valoarea in vama a bunurilor sau a marfurilor
sustrase este mai mare de 20.000 lei in cazul produselor supuse
accizelor si mai mare de 40.000 lei in cazul celorlalte bunuri sau
marfuri;

b) introducerea in sau scoaterea din tara, de doua ori in
decursul unui an, prin locurile stabilite pentru controlul vamal,
prin sustragere de la controlul vamal, a bunurilor sau a marfurilor
care trebuie plasate sub un regim vamal, daca valoarea in vama
a bunurilor sau a marfurilor sustrase este mai mica de 20.000 lei
in cazul produselor supuse accizelor si mai mica de 40.000 lei
in cazul celorlalte bunuri sau marfuri;

c¢) instrainarea sub orice forma a marfurilor aflate in tranzit
vamal.

(3) Sunt asimilate infractiunii de contrabanda si se
pedepsesc potrivit alin. (1) colectarea, detinerea, producerea,
transportul, preluarea, depozitarea, predarea, desfacerea si
vanzarea bunurilor sau a marfurilor care trebuie plasate sub un
regim vamal cunoscand ca acestea provin din contrabanda sau
sunt destinate savarsirii acesteia.”

Xll. Raportul
dezlegarii

Judecatorul-raportor a propus admiterea sesizarii formulate
de Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala si pentru cauze cu
minori, in Dosarul nr. 3.616/243/2014 privind pronuntarea unei
hotarari prealabile pentru dezlegarea chestiunii de drept vizand
dispozitiile art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul
vamal al Romaniei, in sensul ca notiunea de ,contrabanda”
utilizata de legiuitor in dispozitiile art. 270 alin. (3) din Legea
nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, in sintagma
,cunoscand ca acestea provin din contrabanda”, priveste
contrabanda constand in introducerea in taré a bunurilor sau a
marfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal prin alte
locuri decat cele stabilite pentru controlul vamal ori introducerea
in tara a acestor bunuri sau marfuri prin locurile stabilite pentru
controlul vamal, prin sustragerea de la controlul vamal.

Xlll. inalta Curte de Casatie si Justitie

Cu privire la sesizarea formulata de Curtea de Apel Alba lulia —
Sectia penald si pentru cauze cu minori Tn Dosarul
nr. 3.616/243/2014, prin care s-a solicitat pronuntarea unei hotarari
prealabile prin care sa se dea rezolvarea de principiu asupra
chestiunii de drept mentionate, retine urmatoarele:

Reglementand conditiile de admisibilitate a sesizarii Inaltei
Curti de Casatie si Justitie Tn vederea pronuntarii unei hotarari
prealabile pentru dezlegarea unei chestiuni de drept, legiuitorul
a stabilit prin art. 475 din Codul de procedura penala ca, in
cursul judecatii, un complet de judecata al Tnaltei Curti de
Casatie si Justitie, al curtii de apel sau al tribunalului, investit cu
solutionarea cauzei in ultima instanta, constatédnd ca exista o
chestiune de drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe
fond a cauzei respective si asupra careia Inalta Curte de Casatie
si Justitie nu a statuat printr-o hotéréare prealabila sau printr-un
recurs in interesul legii si nici nu face obiectul unui recurs n
interesul legii in curs de solutionare, va putea solicita inaltei Curti
de Casatie si Justitie sa pronunte o hotaréare prin care sa se dea
rezolvare de principiu chestiunii de drept cu care a fost sesizata.

Asadar, pentru a fi admisibila, sesizarea completului
competent s& pronunte hotarari prealabile pentru dezlegarea
unor chestiuni de drept trebuie sa indeplineasca cumulativ mai
multe cerinte, respectiv sa fie solicitata intr-o cauza aflata in curs
de judecata in ultima instanta pe rolul uneia dintre instantele
prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala, obiectul
acesteia sa vizeze o chestiune de drept de care depinde
solutionarea pe fond a dosarului, iar problema de drept sa nu fi
fost inca dezlegaté de Tnalta Curte de Casatie si Justitie prin
mecanismele legale ce asigura interpretarea si aplicarea unitara
a legii de catre instantele judecatoresti sau sa nu faca in prezent
obiectul unui recurs in interesul legii.

In considerarea dispozitiilor legale mentionate, sesizarea
formulata este admisibila, fiind intrunite cumulativ conditiile
prevazute de art. 475 din Codul de procedura penala, deoarece:

— un complet de judecata al Curtii de Apel Alba lulia —
Sectia penala si pentru cauze cu minori, investit cu solutionarea
cauzei in ultima instanta, a constatat ca exista o chestiune de
drept de a carei lamurire depinde solutionarea pe fond a cauzei
respective, din perspectiva interpretarii dispozitiilor art. 270
alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei;

— chestiunea de drept are caracter de noutate, intrucat
Inalta Curte de Casatie si Justitie nu a mai statuat asupra
chestiunii de drept prin mecanismele legale ce asigura
interpretarea si aplicarea unitara a legii, respectiv printr-o
hotarare prealabila sau printr-un recurs n interesul legii;

— chestiunea de drept nu face obiectul unui recurs in
interesul legii in curs de solutionare.

Referitor la chestiunea de drept a carei dezlegare se solicita,
se retine ca prin art. IX din Ordonanta de urgentad a Guvernului

asupra chestiunii de drept supuse
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nr. 54/2010 privind unele masuri pentru combaterea evaziunii
fiscale, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 421 din 23 iunie 2010, a fost modificata si completata Legea
nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, publicata in
Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 350 din 19 aprilie
2006, cu modificarile si completarile ulterioare, la art. 270, dupa
alin. (2), fiind introdus un nou alineat, alin. (3), cu urmatorul
cuprins:

»(3) Sunt asimilate infractiunii de contrabanda si se
pedepsesc potrivit alin. (1) colectarea, detinerea, producerea,
transportul, preluarea, depozitarea, predarea, desfacerea si
vanzarea bunurilor sau a marfurilor care trebuie plasate sub un
regim vamal cunoscand ca acestea provin din contrabanda sau
sunt destinate savarsirii acesteia”.

Necesitatea incriminarii acestor fapte ca infractiune este
reliefata prin expunerea de motive a ordonantei de urgenta sus-
mentionate, respectiv de scopul intaririi supravegherii i
controlului vamal al activitatii de introducere si comercializare a
marfurilor in regim duty-free si pentru instituirea unor péarghii
care sa conduca la cresterea gradului de colectare a veniturilor
bugetare.

Obiectul juridic al infractiunii prevazute de art. 270 alin. (3)
din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei,
asimilata infractiunii de contrabanda, este unul complex
deoarece apara atat regimul administrarii impozitelor, taxelor,
contributiilor si altor sume datorate bugetului consolidat al
statului, cat si regimul frontierei de stat.

Prin obligatii fiscale se intelege, conform art. 2 lit. e) din
Legea nr. 241/2005 pentru prevenirea si combaterea evaziunii
fiscale, obligatile prevazute de Codul fiscal si de Codul de
procedura fiscala, iar taxele vamale formeaza obiectul de
reglementare al Ordonantei Guvernului nr. 92/2003 privind
Codul de procedura fiscala, republicata, cu modificarile si
completarile ulterioare (Codul de procedura fiscala). Astfel, art. 1
alin. (2) din Codul de procedura fiscala prevede ca prezentul
cod se aplica si pentru administrarea drepturilor vamale, iar
art. 2 alin. (2), ca prezentul cod constituie procedura de drept
comun pentru administrarea impozitelor, taxelor, contributiilor si
a altor sume datorate bugetului general consolidat, in care intra
TVA si accizele.

Ca si in cazul infractiunii de contrabanda in variantele
normative prevazute de art. 270 alin. (1) si art. 270 alin. (2) din
Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, prin
infractiunea asimilata prevazuta de art. 270 alin. (3) din aceeasi
lege, se urmareste sustragerea de la plata taxelor datorate
statului, cunoscand ca bunurile sau marfurile care trebuie
plasate sub un regim vamal provin din contrabanda sau sunt
destinate savarsirii acesteia.

Acest scop specific al infractiunii prevazute de art. 270
alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei,
asimilata infractiunii de contrabanda, o diferentiaza de
infractiunea de frontiera, prin care se intelege fapta prevazuta de
lege ca infractiune, savarsitad in scopul trecerii ilegale peste
frontiera de stat a persoanelor, mijloacelor de transport,
marfurilor sau altor bunuri, conform art. 1 alin. 1 lit. 1) din
Ordonanta de urgentd a Guvernului nr. 105/2001 privind
frontiera de stat a Romaniei.

Obiectul material al infractiunii prevazute de art. 270 alin. (3)
din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei este
reprezentat de bunurile sau de marfurile care trebuie plasate
sub un regim vamal cunoscadnd ca acestea provin din
contrabanda sau sunt destinate savarsirii acesteia.

Se considera ca atributul obiectului material al infractiunii
constand in provenienta din contrabanda ori in destinarea
savarsirii contrabandei nu este in legatura cu infractiunea de
contrabanda intrucét, in cuprinsul dispozitiilor art. 270 alin. (3)
din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei,

legiuitorul se refera la ,contrabanda”, iar nu la ,infractiunea de
contrabanda”.

In jurisprudenta Curtii de Justitie a Uniunii Europene, in
Cauza C-459/07 Veli Elshani impotriva Hauptzollamt Linz —
Hotararea din 2 aprilie 2009 —, notiunea de ,contrabanda” este
legata de introducerea neregulamentara a marfurilor pe teritoriul
vamal al Uniunii Europene, observandu-se, pe de o parte, riscul
foarte ridicat ca aceste marfuri sa fie, in final, integrate in
circuitul economic al statelor membre, iar pe de alta parte,
necesitatea de a proteja resursele proprii ale Comunitatii. De
asemenea, in Cauza C-230/08 Dansk Transport og Logistik
impotriva Skatteminsteriet — Hotararea din 29 aprilie 2010 —,
notiunea de contrabanda este legata de introducerea ilegala a
marfurilor pe teritoriul vamal al Uniunii Europene, reiterandu-se
ca aceasta se produce din momentul trecerii marfurilor de primul
birou vamal situat in interiorul teritoriului mentionat fara ca
acestea sa fie prezentate la biroul vamal respectiv.

Din considerentele Deciziei in interesul legii nr. 17 din
18 noiembrie 2013, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea I, nr. 35 din 16 ianuarie 2014, rezulta legatura dintre
notiunea de ,contrabanda” si introducerea in tara de bunuri sau
marfuri in mod fraudulos, sustragerea de la controlul vamal
constituind elementul caracteristic al notiunii de ,contrabanda” la
care se refera dispozitiile art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei.

Astfel, prin decizia mentionata s-a stabilit ca: ,fapta de a
detine in afara antrepozitului fiscal produse accizabile supuse
marcarii, fara a fi marcate sau marcate necorespunzator ori cu
marcaje false, peste limitele prevazute de lege, cunoscand ca
acestea provin din contrabanda, constituie infractiunea
prevazuta in art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Roméaniei”. Totodata, s-a aratat: ,Contrabanda,
atat in varianta-tip, cat si in cazul infractiunii asimilate
contrabandei, reprezinta (...) o infractiune complexa, prin care se
incrimineaza o modalitate specifica de sustragere de la plata
taxelor, si anume prin introducerea sau detinerea bunurilor (atat
a produselor accizabile, cét si a celor care nu sunt purtatoare
de accize), care au intrat in tara cu incalcarea regimului juridic
al frontierei. Detinerea de bunuri accizabile in afara
antrepozitului fiscal reprezinta incriminarea generala in cazul
omisiunii platii taxelor si impozitelor pentru acest tip de bunuri,
iar infractiunea de contrabanda (atat in cazul variantei-tip, cat si
in cel al infractiunii asimilatei celei de contrabanda) reprezinta o
infractiune complexa ce include Tn obiectul juridic si in elementul
material al laturii obiective atat omisiunea platii acelorasi taxe si
impozite (...), cat si introducerea acestora in tara in mod
fraudulos.”

De asemenea, in considerentele deciziei anterior
mentionate, completul competent s& judece recursul in interesul
legii a mai retinut ca: ,la infractiunea asimilata contrabandei,
art. 270 alin. (3) din Codul vamal al Roméniei, elementul
material constd in colectarea, detinerea, producerea,
transportul, preluarea, depozitarea, predarea, desfacerea si
vanzarea bunurilor sau marfurilor cunoscand ca provin din
contrabanda, deci ca au fost sustrase de la controlul vamal.”

Sensul notiunii de ,contrabanda” este dat de dispozitiile art. 2
din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei,
deoarece, in conformitate cu alin. (2) si (3) al acestui articol,
introducerea sau scoaterea din tara a marfurilor, a mijloacelor
de transport si a oricaror alte bunuri este permisa numai prin
punctele de trecere a frontierei de stat, in care sunt organizate
birouri vamale care functioneaza potrivit legii, iar potrivit alin. (4),
la trecerea frontierei de stat, marfurile, mijloacele de transport si
orice alte bunuri sunt supuse controlului vamal si aplicarii
reglementarilor vamale numai de autoritatea vamala.

Urmarea imediata a infractiunii prevazute de art. 270 alin. (3)
din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Roméaniei consta
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intr-o stare de pericol pentru regimul vamal legal si pentru
increderea in marfurile ce sunt introduse n circuitul comercial,
infractiunea asimilata in discutie fiind o infractiune de pericol si
nu de rezultat.

Asadar, se considera ca infractiunea asimilata prevazuta de
art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 nu este conditionata de
existenta infractiunii de contrabanda incriminate in art. 270
alin. (1) si de art. 270 alin. (2) din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Romaniei, ci presupune, dupa caz, ca bunurile
sau marfurile care trebuie plasate sub un regim vamal:

— sa provina din contrabanda, in sensul ca au fost introduse
in tara prin alte locuri decét cele stabilite pentru controlul vamal
sau au fost introduse in tara prin locurile stabilite pentru controlul
vamal, prin sustragerea de la control vamal, indiferent de
valoarea Tn vama a acestora;

— sa fie destinate savarsirii contrabandei, in sensul ca sunt
menite sa fie scoase din tara prin alte locuri decat cele stabilite
pentru controlul vamal sau prin locurile stabilite pentru controlul
vamal, dar prin sustragere de la control vamal, indiferent de
valoarea in vama a acestora.

Potrivit art. 4 pct. 18 din Legea nr. 86/2006 privind Codul
vamal al Romaniei, controlul vamal consta in ,acte specifice
efectuate de autoritatea vamala pentru a asigura aplicarea
corectd a reglementarilor vamale si a altor dispozitii legale
privind intrarea, iesirea, tranzitul, transferul si destinatia finala
ale marfurilor care circula intre teritoriul vamal al Roméaniei si
alte tari (...)".

In ambele situatii, faptuitorul cunoaste provenienta sau
destinarea bunurilor sau marfurilor care trebuie plasate sub un
regim vamal.

Cunoasterea provenientei din contrabanda a bunurilor sau a
marfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal, ca si
cunoasterea destinarii acestora, respectiv pentru savéarsirea
contrabandei, ihseamna cunoasterea caracterului ilicit al
provenientei sau destinarii lor, a faptului ca a fost ocolit controlul
vamal ori ca bunurile sau marfurile de acest tip sunt menite sa
eludeze controlul vamal, aspecte care pot rezulta din diferite
imprejurari de fapt, instanta urmand sa tind seama de aceste
circumstante in procesul de stabilire a incadrarii juridice a faptei
in infractiunea asimilata prevazuta de art. 270 alin. (3) din Legea
nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei.

Prin Decizia in interesul legii nr. 17 din 18 noiembrie 2013,
invocata anterior, s-a precizat ca, in considerarea sustragerii de
la plata taxelor datorate statului, prin art. 270 alin. (3) din Legea
nr. 86/2006 privind Codul vamal al Roméniei, legiuitorul a
incriminat o forma de tainuire a bunurilor provenind din
contrabanda, avand aceleasi cerinte referitoare la obiectul juridic
cu cele de la infractiunea de contrabanda.

Ceea ce intereseaza este ca faptuitorul sa fi stiut ca
bunurile/marfurile care trebuie plasate sub un regim vamal au
fost introduse in tara sau sunt menite a fi scoase din tara in mod
ilegal, prin ocolirea, evitarea controlului vamal, adica sa fi
cunoscut ¢ca bunurile/marfurile provin din savarsirea unei fapte
prevazute de legea penala, indiferent daca in raport cu autorul
acestei fapte prevazute de legea penala aceasta are sau nu
caracter penal.

Daca s-ar accepta ca existenta infractiunii asimilate
prevazute de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Romaniei ar fi conditionata de ,infractiunea de
contrabanda”, iar nu de ,contrabanda”, ar opera o anumita
suspendare a cercetarilor penale pentru una dintre variantele
reglementate, de realizare a infractiunii, sianume cand bunurile
sau marfurile ce trebuie plasate sub un regim vamal sunt
destinate savarsirii contrabandei, intrucat sintagma ,sunt
destinate” exprimd o actiune viitoare, astfel ca intrunirea

elementelor constitutive ale infractiunii prevazute de art. 270
alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei
nu s-ar putea verifica decat dupa examinarea pregatirii savarsirii
infractiunii de contrabanda prevazute de art. 270 alin. (1) sau
art. 270 alin. (2) din Codul vamal al Romaniei, cu tot ce
presupune continutul constitutiv al acesteia.

Notiunea de ,contrabanda” din textul legal ce reglementeaza
infractiunea asimilata prevazuta de art. 270 alin. (3) din Legea
nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei nu poate primi
decét un singur inteles. Nu se poate admite ca legiuitorul a avut
in vedere infractiunea de contrabanda in ipoteza provenientei
bunurilor sau marfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal
si, Tn mod diferit, a avut in vedere notiunea de ,contrabanda” in
sens larg, Tn cealalta ipoteza, cand bunurile sau marfurile care
trebuie plasate sub un regim vamal sunt destinate contrabandei,
in contextul in care in textul legal nu se face nicio distinctie, iar
unde legea nu distinge nici noi nu trebuie sa distingem (ubi lex
non distinguere nec nos distinguere debemus).

in consecinta, notiunea de ,contrabanda” utilizata de legiuitor
in dispozitiile art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Roméniei nu echivaleaza cu infractiunea de
contrabanda prevazuta in art. 270 alin. (1) si art. 270 alin. (2)
din aceeasi lege, cu toate elementele constitutive ale acesteia.

Din interpretarea normelor juridice, respectiv a dispozitiilor
art. 2 si ale art. 270 alin. (1) si alin. (2) din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei, se concluzioneaza ca notiunea
de ,contrabanda” folosita de legiuitor in art. 270 alin. (3) din
Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, in sintagma
,cunoscand ca acestea provin din contrabanda”, priveste
contrabanda constand in introducerea in tara a bunurilor sau a
marfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal prin alte
locuri decat cele stabilite pentru controlul vamal ori introducerea
in tara a acestor bunuri sau marfuri prin locurile stabilite pentru
controlul vamal, prin sustragerea de la controlul vamal.

Concluzionand, pentru considerentele dezvoltate anterior,
Inalta Curte de Casatie si Justite — Completul pentru
dezlegarea unor chestiuni de drept in materie penala va admite
sesizarea formulatd de Curtea de Apel Alba lulia — Sectia
penala si pentru cauze cu minori ih Dosarul nr. 3.616/243/2014
prin care se solicita pronuntarea unei hotarari pentru rezolvarea
de principiu a chestiunii de drept vizdnd interpretarea
dispozitiilor art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul
vamal al Romaniei, respectiv:

Daca notiunea de ,contrabanda” folosita de legiuitor in
dispozitiile art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul
vamal al Romaniei Tn sintagma ,cunoscand ca acestea provin
din contrabanda” se refera la infractiunea de contrabanda in
sensul definit de art. 270 alin. (1) si (2) din Legea nr. 86/2006
privind Codul vamal al Romaniei sau la notiunea de ,contrabanda”
in sens larg;

In cazul in care se stabileste ca textul prevazut de art. 270
alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei
se refera la infractiunea de contrabanda, care dintre cele doua
modalitati urmeazé a fi avuta in vedere: aceea prevazuta de
art. 270 alin. (1) sau aceea prevazuta de art. 270 alin. (2) din
Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei.

Va stabili ca notiunea de ,contrabanda” utilizata de legiuitor
in dispozitiile art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Romaniei in sintagma ,cunoscand ca acestea
provin din contrabandd” priveste contrabanda constand in
introducerea in taré a bunurilor sau a marfurilor care trebuie
plasate sub un regim vamal prin alte locuri decéat cele stabilite
pentru controlul vamal ori introducerea in tara a acestor bunuri
sau marfuri prin locurile stabilite pentru controlul vamal, prin
sustragerea de la controlul vamal.
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Pentru considerentele aratate, in temeiul art. 477 din Codul de procedura penala:

TNALTA CURTE DE CASATIE SI JUSTITIE
In numele legii

DECIDE:

Admite sesizarea formulatd de Curtea de Apel Alba lulia — Sectia penala si pentru cauze cu minori, in Dosarul
nr. 3.616/243/2014 prin care se solicita pronuntarea unei hotaréari pentru rezolvarea de principiu a chestiunii de drept vizand
interpretarea dispozitiilor art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei, respectiv:

Daca notiunea de ,contrabanda” folosita de legiuitor in dispozitiile art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Romaéniei in sintagma ,cunoscand ca acestea provin din contrabanda” se refera la infractiunea de contrabanda in
sensul definit de art. 270 alin. (1) si (2) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei sau la notiunea de ,contrabanda”
in sens larg;

In cazul in care se stabileste ca textul prevazut de art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei
se refera la infractiunea de contrabanda, care dintre cele doud modalitati urmeaza a fi avuta in vedere: aceea prevazuta de art. 270
alin. (1) sau aceea prevazuta de art. 270 alin. (2) din Legea nr. 86/2006 privind Codul vamal al Romaniei.

Stabileste ca notiunea de ,contrabanda” utilizata de legiuitor in dispozitiile art. 270 alin. (3) din Legea nr. 86/2006 privind
Codul vamal al Roméniei, in sintagma ,cunoscand ca acestea provin din contrabanda”, priveste contrabanda constand in
introducerea in tara a bunurilor sau a marfurilor care trebuie plasate sub un regim vamal prin alte locuri decét cele stabilite pentru
controlul vamal ori introducerea in tara a acestor bunuri sau marfuri prin locurile stabilite pentru controlul vamal, prin sustragerea
de la controlul vamal.

Obligatorie de la data publicarii in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, potrivit art. 477 alin. (3) din Codul de procedura penala.

Pronuntata in sedinta publica astazi, 11 decembrie 2015.

PRESEDINTELE SECTIEI PENALE
ATNALTEI CURTI DE CASATIE SI JUSTITIE

judecator MIRELA SORINA POPESCU . .
Magistrat-asistent,

Diana Gabriela Vladaia

*

RECTIFICARI

Tn anexa nr. 6 la Ordinul ministrului finantelor publice nr. 20/2016 privind aprobarea formatului si structurii
bugetului de venituri si cheltuieli, precum si a anexelor de fundamentare a acestuia, publicat in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea I, nr. 16 din 8 ianuarie 2016, se face urmatoarea rectificare:

— la pct. |, teza intai, in loc de: ,....si se va publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, numai coloana
aferenta anului curent,...” se va citi: ,....Si se va publica numai coloana aferenta anului curent,...”.
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